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In deze bijdrage wordt stilgestaan bij de drie
functies die het openbaar maken van de re-
sultaten van scholen zou moeten vervullen:
(1) het ondersteunen van consumenten (leer-
lingen en hun ouders) bij het kiezen van een
geschikte school, (2) het afleggen van reken-
schap over de besteding van publieke midde-
len, en (3) het informeren van scholen over
die aspecten die mogelijk zouden kunnen 
leiden tot schoolverbetering. Geconstateerd
wordt dat over deze drie functies, die onder-
ling vaak op gespannen voet lijken te staan,
weinig feitelijk bekend is. Gepleit wordt dan
ook, in navolging van hetgeen met name in de
VS gebeurt, voor meer empirisch onderzoek
naar dit onderwerp.
1 Inleiding
Publieke informatie op nationale schaal over
de prestaties van individuele scholen is in
Nederland sinds 1997 beschikbaar. In ver-
schillende andere landen strekt die ervaring
zich uit over een langere periode. 
In dit nummer zijn enkele bijdragen uit
het Nederlandse taalgebied bij elkaar ge-
bracht die uit verschillende invalshoeken de
ervaringen met publicaties over opbrengsten
van scholen verkennen. Aan de hand van
deze bijdragen formuleren we in dit af-
sluitende artikel enkele gedachten over 
wat deze publicaties voor het onderwijs
kunnen betekenen. Wij onderscheiden daar-
bij drie belangrijke functies van dergelijke
publicaties, te weten rekenschap, school-
verbetering, en het informeren van onder-
wijsconsumenten (zie Dijkstra, Karsten,
Veenstra, & Visscher, 2001). Wij beseffen
dat het hier om een voorlopige balans gaat
die in de verschillende fora (beleid, weten-
schap en publiek) een verdere invulling kan
krijgen.
2 Consumenteninformatie
In de Nederlandse situatie is de openbaarma-
king van prestatiegegevens van scholen door
de overheid in belangrijke mate gemotiveerd
vanuit het belang van adequate informatie
voor de gebruikers van onderwijs. Leerlin-
gen, studenten en ouders zijn gebaat bij een
goed beeld van de opties op het moment dat
een school gekozen wordt. Dat dit argument
juist in de Nederlandse situatie een centrale
rol kreeg, is begrijpelijk. Het beginsel van
onderwijsvrijheid, dat in de afgelopen decen-
nia steeds meer als keuzevrijheid voor ouders
wordt opgevat, is een van de kenmerkende
eigenschappen van het Nederlandse onder-
wijssysteem (zie Dijkstra, Dronkers, & Kar-
sten, in druk). Daarom is het opmerkelijk dat
er maar weinig inzicht bestaat in de mate
waarin de inspanningen, gericht op het open-
baar maken van opbrengstgegevens als infor-
matie voor consumenten en om het maken
van keuzes te ondersteunen, succesvol zijn.
We herhalen hier dan ook het pleidooi voor
onderzoek dat een representatief en breed
beeld geeft van de bruikbaarheid van op-
brengstpublicaties als consumenteninformatie.
Vooralsnog lijkt het erop dat opbrengst-
gegevens slechts een beperkte rol spelen als
het om keuzeondersteuning gaat. Een van de
redenen daarvoor is het gewicht dat leerlin-
gen en ouders bij de keuze van een school
hechten aan de prestaties van een school,
zoals ook in de bijdrage van Janssens en Vis-
scher nog eens naar voren komt. Deze over-
weging raakt in de eerste plaats aan publica-
ties zoals die door de media worden
uitgebracht (“Trouw”, “de Volkskrant”, “El-
sevier”) en die zich vrijwel uitsluitend rich-
ten op informatie over de gemiddelde leer-
prestaties op een school. Willms (1992) heeft
er in dit verband op gewezen dat er een on-
derscheid gemaakt moet worden tussen twee
typen schooleffecten. Het eerste type school-
effect representeert hoe een school presteert
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in vergelijking met dezelfde soort scholen. In
de Nederlandse situatie zien we dergelijke
typen schooleffecten terug waar zwarte met
zwarte, en witte met witte scholen worden
vergeleken. Dit is het schooleffect waar be-
leidsmakers met name geïnteresseerd in zijn.
Het tweede type schooleffect geeft aan wat
we voor prestaties van een leerling in een be-
paalde school verwachten, vergeleken met
het gemiddelde van alle scholen. Dit is waar
ouders waarschijnlijk meer in geïnteresseerd
zijn. Ouders zijn immers niet geïnteresseerd
in het (statistisch) uitschakelen van de om-
standigheden waaronder een school moet
werken. Zij richten zich primair op het eind-
niveau dat hun eigen kind op een bepaalde
school mogelijk kan halen, en waardoor dat
veroorzaakt wordt, hetzij door de kwaliteit
van het onderwijs, hetzij door de gunstige
mix van de schoolpopulatie, is daarbij van
geen belang.
Gegeven de factoren die de keuzes van
onderwijsgebruikers sturen (zie Dijkstra &
Miedema, 2002; Vogels, 2002), is het echter
niet aannemelijk dat de bijdrage van resul-
taatgegevens, zoals die nu gepubliceerd wor-
den, een zwaarwegende rol spelen. Hoeveel
gewicht daaraan moet worden toegekend, is
echter niet te zeggen. Er zijn aanwijzingen
dat de score van een school van invloed is op
de belangstelling voor een school (Van Bem-
mel, 2004; Dronkers, 1999). Het is niet denk-
beeldig dat, ondanks de beperkte rol van de
prestaties van een school, van betekenisvolle
effecten sprake is, bijvoorbeeld voor scholen
die zich in een situatie van een wankel even-
wicht bevinden, en ook van relatief be-
scheiden effecten een grote impact kunnen
ondervinden. Door een verandering in de
kwaliteitsreputatie van een school zijn ver-
schuivingen denkbaar die niet zozeer de om-
vang van de instroom beïnvloeden, maar de
samenstelling daarvan. De effecten van het
openbaar maken van de resultaten van scho-
len zou in dat geval op het vlak van (zelf)se-
lectie en segregatie gezocht moeten worden.
Onderzoek dat inzicht geeft in de mate waar-
in van dergelijke effecten sprake is, is dan
ook van groot belang.
Wanneer keuzeondersteuning als een van
de doelen van het publiceren van informatie
over de kwaliteit van onderwijs wordt gezien,
leidt verdiscontering van het gegeven dat
vooral andere overwegingen voor veel ouders
gewicht in de schaal leggen als vanzelf tot
een pleidooi voor uitbreiding met publicatie
van gegevens over andere kwaliteiten van
scholen. Onder verwijzing naar ervaringen
die in verschillende staten in Amerika met
kwaliteitspublicaties zijn opgedaan, pleiten
Janssens en Visscher in hun bijdrage voor
zo’n uitbreiding. In Nederland is het de In-
spectie van het Onderwijs die zich het meest
gevoelig toont voor het belang van verbre-
ding van de gegevens die over scholen wor-
den gepubliceerd. Na de eerste serie Kwa-
liteitskaarten, uitgelokt door de door het
dagblad "Trouw" in gang gezette ontwikke-
lingen, publiceert de Inspectie sinds eind
2003 een tweede generatie schoolkaarten
voor primair en voortgezet onderwijs. Deze
kaarten bieden een beknopte weergave van
de beoordeling van enkele aspecten van de
kwaliteit van een school. De gegevens zijn
gebaseerd op de uitgebreide schoolbeoor-
delingen die de Inspectie in het kader van het
reguliere schooltoezicht uitbrengt, en die
eveneens openbaar zijn. De gegevens die via
de nieuwe Kwaliteitskaart worden gepubli-
ceerd, bestrijken overigens nog slechts een
beperkt terrein. Voor scholen voor primair
onderwijs wordt vermeld of een school vol-
doende (of onvoldoende, onbekend) scoort
op de kenmerken schoolklimaat, kwaliteit
van de instructie, contacten met de omge-
ving, materialen en methodes, en leerresulta-
ten. Voor scholen voor voortgezet onderwijs
bevat de schoolkaart zo’n oordeel over
schoolklimaat, kwaliteit van het aanbod en de
instructie, de gerealiseerde onderwijstijd,
zorg en begeleiding, kwaliteitszorg en toet-
sing, en leerresultaten. De openbaarmaking
van kwaliteitsgegevens, die is ingegeven
door overwegingen van keuzeondersteuning,
lijkt vooralsnog overigens niet geheel uitont-
wikkeld. Zo bezint de Inspectie zich op ver-
dere mogelijkheden voor publicatie van ge-
gevens die ouders een beeld geven van
uiteenlopende kenmerken en kwaliteiten van
scholen, die op termijn zouden kunnen leiden
tot een derde generatie Kwaliteitskaarten. 
Dat het publiceren van voor ouders bruik-
bare gegevens geen eenvoudige opgave is,
komt naar voren in de bijdrage van Veenstra,




Bleker en Knuver. Uit de vergelijkende 
evaluatie van de (publieke) schoolrapporten
van de Inspectie van het Onderwijs en de
(uitsluitend) op scholen gerichte kwaliteits-
rapportage van de Evaluatiegroep voor het
Onderwijs van de gemeente Groningen die
zij uitvoerden, komt naar voren dat dergelij-
ke informatie - volgens schoolleiders - niet
geschikt is om zonder verdere toelichting
naar ouders toe te kunnen functioneren. Die
constatering past bij een eerdere aanbeveling
van Dijkstra en Witziers (2001) om te inves-
teren in een systeem voor keuzeondersteu-
ning van ouders. Bij het schoolkeuzeproces is
het van belang, niet alleen oog te hebben
voor mogelijke informatieproblemen (zijn
kwaliteitsgegevens gemakkelijk toeganke-
lijk?), maar ook voor het bestaan van een
kennisprobleem (weten gebruikers de infor-
matie in hun situatie maximaal te laten ren-
deren?). De in de bijdrage van Janssens en
Visscher beschreven ervaringen die in de VS
zijn opgedaan, bieden illustraties van de uit-
werkingen die daaraan gegeven zouden kun-
nen worden. In de Nederlandse situatie lijkt
de invulling daarvan een taak voor de Inspec-
tie van het Onderwijs. Met de huidige school-
kaart is de Inspectie een spoor ingeslagen dat
zich goed zou lenen voor verdere ontwikke-
ling van samenvattende, op gebruikers ge-
richte publicaties met kwaliteitsgegevens.
Afgezet tegen de factoren die de schoolkeuze
sturen, is dat echter nog maar een begin, en
zou een nieuwe generatie Kwaliteitskaarten
bepleit kunnen worden die met name vanuit
het oogpunt van schoolkeuze zijn opgezet.
Anderzijds is opmerkelijk dat de direct be-
langhebbenden, zoals organisaties van ouders
of schoolbesturen, bij deze ontwikkelingen
vooralsnog nauwelijks een rol spelen. De be-
schikbaarheid van informatie en profilering
van scholen is immers in de eerste plaats hun
belang. 
3 Rekenschap
Rekenschap heeft, kort gezegd, betrekking
op het afleggen van verantwoording door
scholen over met welk succes gemeenschaps-
gelden zijn ingezet. Internationaal gezien,
wordt het afleggen van een dergelijke verant-
woording veelal met twee doelen in verband
gebracht. Het voor een breed publiek inzich-
telijk maken van kwaliteiten van scholen zou
de werking van marktmechanismen verster-
ken en zo tot verhoging van de kwaliteit van
onderwijs leiden. Daarnaast kunnen plei-
dooien voor rekenschap worden begrepen als
onderdeel van een bredere verschuiving: van
het afleggen van verantwoording op stelsel-
niveau en op indirecte manier, via politiek-
ambtelijke procedures, naar verantwoor-
dingsvormen waarin burgers geïnformeerd
worden over het functioneren van instellin-
gen, en waarbij de invalshoek van individuele
belangen van betrokkenen een grotere rol
gaat spelen.
De twee Europese onderwijsstelsels (En-
geland en Frankrijk) die de langste ervaring
hebben met het openbaar maken van presta-
tiegegevens van individuele scholen, kennen
ieder zeer verschillende tradities van toezicht
en rekenschap. Zij hebben als gevolg daarvan
ook verschillende gronden aangevoerd om
het openbaar maken van schoolgegevens
vanuit de overheid te legitimeren (Karsten,
Visscher, & De Jong, 2002; Visscher in dit
nummer). In Engeland werd in de jaren ne-
gentig de horizontale lijn van het afleggen
van verantwoording verder doorgetrokken
(Broadfoot, 1999) en de openbaarmaking in
het perspectief van meer marktwerking ge-
plaatst. Om de markt zijn werk te laten doen,
moesten de onderwijsconsumenten (ouders
en leerlingen) kunnen beschikken over infor-
matie over de kwaliteit van scholen. De ver-
onderstelling was dat scholen door de reacties
van de klanten geprikkeld zouden worden tot
schoolverbetering. In Frankrijk daarentegen
werd de openbaarmaking gelegitimeerd om
de zogenaamd "ruwe" concurrentie tegen te
gaan. De al langer bestaande publicaties in de
media zouden volgens het ministerie "oneer-
lijke" vormen van competitie in de hand wer-
ken. Het Franse publiek moest als burgers 
en niet als onderwijsconsumenten (keuze-
vrijheid voor de ouders is immers zeer be-
perkt) geïnformeerd worden. Bovendien is in
Frankrijk niet de school, maar de leraar het
object van de (overwegend verticale) toe-
zichtrelaties. De bijdrage van Visscher maakt
duidelijk wat de ervaringen van beide landen
zijn.




In de VS maakt de openbaarmaking van
resultaatgegevens een belangrijk deel uit van
de beweging voor 'high-stakes accountabili-
ty'. Naast openbaarmaking kenmerkt deze
nieuwe vorm van rekenschap zich door - meer
dan voorheen - de nadruk te leggen op de 
resultaten van scholen (de output) en niet op
de instroom van leerlingen (de input) en het
proces (de 'througput'), de school als eenheid
van verbetering te nemen en ook consequen-
ties aan de prestaties te verbinden. Juist door
dit laatste onderscheidt deze vorm van reken-
schap zich van ‘low stakes’ waarbij de over-
heid, ouders en het brede publiek wel uitvoe-
rig geïnformeerd worden over de kwaliteit
van scholen, maar de betrokkenen zelf actie
moeten ondernemen om die kwaliteit te ver-
beteren. ‘High stakes’ gaat van de veronder-
stelling uit dat het verstrekken van informatie
op zich niet voldoende is om scholen, be-
leidsmakers en ook leerlingen te motiveren.
Integendeel, de belofte van een beloning en
de dreiging met sancties zijn een noodzake-
lijke aanvulling. Dan komt bijna vanzelf-
sprekend de vraag op: Wie moet waarvoor
verantwoordelijk gehouden worden om te
kunnen bepalen welke beloningen en sanc-
ties mogelijk zijn? Dit is bij uitstek een poli-
tieke vraag. Empirisch is interessant wat nu
de ervaringen zijn met de verschillende va-
rianten van rekenschap, waarbij consequen-
ties worden getrokken uit de behaalde resul-
taten van scholen.
In de eerste plaats komt naar voren dat de
publieke en politieke verwachtingen over het
algemeen de technische vermogens van de
testen en toetsen overstijgen (Heubert &
Hauser, 1999; Stake, 2001). Dit is een erva-
ring die niet verrassend is voor degenen die
de discussies in 2003 over de invoering van
de "kleutertoets" hebben gevolgd. Deze kloof
ontstaat, omdat beleidsmakers en politici mo-
gelijkheden zien om op deze manier het toe-
zicht op de kwaliteit van het onderwijs te
combineren met meer autonomie voor de
scholen. De wil tot politieke daadkracht is
daarbij blijkbaar zo sterk dat zij bereid zijn
de technische bezwaren terzijde te schuiven.
Zij hebben waarschijnlijk de overtuiging dat,
zelfs al zijn de verschillende toetsen verre
van volmaakt, de goede kanten prevaleren
boven de kwalijke (McDonnell, 2002). Deze
kloof kan ook ontstaan doordat de politieke
en bestuurlijke werkelijkheid ver van de da-
gelijkse onderwijspraktijk afstaat. De poli-
tiek is slecht op de hoogte van wat werkt en
wat niet werkt in het onderwijs. Daar komt
nog bij dat een systeem dat zich vooral ba-
seert op toets- en examenresultaten op het
eerste gezicht relatief goedkoop lijkt te zijn.
Daarin kunnen politici zich volgens McDon-
nell (2002) danig vergissen. Hoewel de kos-
ten van de toetsen en testen op zich goedkoop
zijn, zijn de uitvoeringskosten, en zeker de
kosten van verbeteractiviteiten, niet gering.
Ondanks de korte invoeringstijd in de meeste
staten, zijn de eerste ervaringen met de open-
bare schoolprestatie-indicatoren gunstig.
Raymond en Hanushek (2003) rapporteren
dat de rekenschapsystemen met sancties en
beloningen grotere progressie vertonen op
wiskundetoetsen dan systemen waarin het
publiek en de politiek “slechts” geïnformeerd
wordt over de prestaties van scholen, en dat
deze het zeker beter doen dan systemen
waarin geen openbaarmaking van school-
resultaten plaatsvindt. 
In de tweede plaats treden er, zeker op de
korte termijn, wel onbedoelde effecten op.
Zo melden Carnoy en Loeb dat weliswaar de
bedoelde effecten optreden, maar ook onbe-
doelde zoals uitsluiting van leerlingen van
testen of expliciete vormen van bedrog. De
toegenomen verwijzing naar het speciaal on-
derwijs in de VS valt wat moeilijker toe te
schrijven aan de harde vormen van reken-
schap, omdat die trend al was ingezet vóór de
invoering. Volgens Stecher en Chun (2001)
zijn er ook aanwijzingen dat het curriculum
vernauwd wordt, omdat het voor verschillen-
de onderwerpen (bijv. burgerschapskunde)
moeilijk is om toetsen te ontwikkelen, en
omdat ook nieuwe vormen van competentie-
meting (zoals portfolio’s) moeilijk in publie-
ke indicatorsystemen in te passen zijn.
Samengevat kunnen we vaststellen dat 
er enige empirische aanwijzingen zijn dat
strengere vormen van rekenschap prestatie-
verhogend werken en tegelijkertijd onbedoel-
de effecten oproepen. Verder betekent de 
beslissing om deze nieuwe vormen van re-
kenschap in te voeren dat een systeem geba-
seerd op goede wil en intrinsieke motivatie
ingeruild wordt voor een systeem dat meer




uitgaat van dwang en eigenbelang. Hoewel
dit laatste goed lijkt te passen bij het huidige
politieke klimaat dat in veel landen heerst, is
het (lijdelijk) verzet ertegen een niet te ver-
waarlozen factor. Is dit verzet sterk, dan zal
waarschijnlijk gezocht moeten worden naar
een compromis. Dit compromis kan eruit be-
staan, dat er meer clementie is met de “ver-
liezers”, dat wil zeggen uitstel van harde
sancties en/of verlaging van de standaarden.
Het kan ook inhouden dat in het begin laag
ingezet wordt en de standaarden langzaam
worden opgeschroefd (de zogenaamde ‘per-
formance paradox’) om zo te wennen aan de
standaarden. Een alternatieve strategie vanuit
de politiek kan zijn dat de huidige situatie zo
zwart mogelijk wordt afgespiegeld, zodat de
publieke steun voor standaarden en harde
systemen van rekenschap zal toenemen. Dit
is een riskante strategie, omdat dit het gevoel
van crisis rondom het onderwijs zal verster-
ken. Daarom is het wellicht beter om te er-
kennen dat de publieke opinie en het ‘esprit
de corps’ in relatie met elkaar staan. Publieke
opinievorming wordt sterk beïnvloed door de
politiek, terwijl het esprit de corps veelal ge-
dreven wordt door professioneel eigenbelang.
Dit zou ervoor pleiten om het toezicht op
meer afstand te zetten van beide velden. On-
derzoek naar kwaliteitszorg in het spanning-
veld tussen politieke en publieke verwachtin-
gen aan de ene kant en professionele normen
en praktijken aan de andere kant is dan ook
zeer gewenst. Dat geldt ook voor een verdere
bezinning op het inruilen van een systeem
van rekenschap gebaseerd op intrinsieke mo-
tivatie voor “hardere”, op dwang en eigenbe-
lang gebaseerde vormen. Wanneer ‘trust’ en
andere vormen van sociaal kapitaal - op alle
niveau’s - als elementaire bouwstenen van
onderwijs en opvoeding worden gezien, komt
de vraag op, hoe primair op kosten en baten
gebaseerde sturingssystemen zich verhouden
tot een efficiënte vormgeving van processen
op instellingsniveau. Dat betekent allerminst
dat onderwijsinstellingen zich niet zouden
moeten verantwoorden voor de resultaten die
ze met de middelen die hen ter beschikking
zijn gesteld, behalen, maar wel lijkt de vraag
op z’n plaats of, ook als op dwang en eigen-
belang gebaseerde systemen met succes ge-
realiseerd zouden kunnen worden, de baten -
zoals transparantie, betere stuurbaarheid van
de inzet van middelen, en verhoging van
prestaties - uiteindelijk opwegen tegen ver-
lies van sociaal kapitaal in en rond scholen.
4 Schoolverbetering
Het lijkt nog te vroeg om de gevolgen van de
ontwikkeling van schoolprestatie-indicatoren
voor scholen in Nederland te overzien. Af-
gaand op de schoolleiders uit de bijdrage van
Veenstra, Bleker en Knuver zou je kunnen
zeggen dat de impact vooralsnog bescheiden
lijkt. De komst van openbare opbrengstgege-
vens heeft, aldus deze schoolleiders, bij-
gedragen aan een omslag naar een groter
kwaliteitsbewustzijn, maar inmiddels zou de
toegevoegde waarde van publieke kwaliteits-
informatie afnemen. Alledaagse waarneming
lijkt dat beeld tot op zekere hoogte te beves-
tigen. Scholen hebben er mee leren leven en
laten zich er in hun alledaagse functioneren
slechts beperkt door leiden. Het lijkt overi-
gens de vraag of dat niet een onderschatting
van de situatie is en - zoals we hierboven
hebben uitgewerkt - of op een fundamenteler
niveau sprake is van een overgang naar een
nieuwe manier van rekenschap die op termijn
ook het gedrag van en binnen scholen zal
beïnvloeden.
De functie van de huidige kwaliteitsbe-
oordelingen voor scholen, zo laat de bijdrage
van Veenstra, Bleker en Knuver zien, lijkt
vooral te liggen bij het spiegelen en autorise-
ren van het beeld dat instellingen van hun
functioneren hebben. Ook de waarde die de
bestuurders, meer dan schoolleiders, aan pu-
blieke kwaliteitsgegevens hechten, wijst
daarop: ze bieden een onafhankelijke be-
schrijving van de stand van zaken en een ver-
gelijkende context (de ontwikkeling in de
tijd, de positie ten opzichte van andere instel-
lingen) om die te waarderen. Daarmee komt
opnieuw naar voren dat de rol die publieke
opbrengstgegevens spelen voor daadwerke-
lijke schoolverbetering bescheiden is. Dat
heeft, zoals ook de respondenten van Veen-
stra, Bleker en Knuver aangeven, enerzijds te
maken met de beperkte aangrijpingspunten
die gegevens uit publieke kwaliteitsbeoorde-
lingen bieden voor het doorvoeren van verbe-




teringen; de scepsis van de Vlaamse school-
leiders die blijkt uit de bijdrage van Van Pe-
tegem en Vanhoof is dan ook niet geheel zon-
der grond. Anderzijds illustreert de bijdrage
van Veenstra, Bleker en Knuver dat, behalve
de komst van openbare prestatiegegevens, in
de afgelopen jaren ook sprake was (en is) van
een snelle groei van uiteenlopende bronnen
die scholen op de praktijk gerichte feedback
geven over hun onderwijsproces en de uit-
komsten daarvan, zoals diagnose-instrumen-
ten en sterkte/zwakteanalyses.
5 Conclusies
De vraag die zich opdringt, is in hoeverre het
zinvol is te streven naar publicatie van kwa-
liteitsgegevens over scholen die meerdere
functies ineens vervullen. Wellicht dat voor
rekenschap en consumenteninformatie tot op
zekere hoogte zinvolle combinaties mogelijk
zijn, al zal ook dat bij uitbreiding met meer
gegevens die relevant zijn ter ondersteuning
van het schoolkeuzeproces - zoals we hier-
voor hebben bepleit - steeds minder het geval
zijn. Informatie die vanuit het oogpunt van
schoolverbetering zinvol is, leent zich op veel
punten minder voor combinatie met informa-
tie die voor rekenschap of keuze-ondersteu-
ning zinvol is. De verdere ontwikkeling van
publieke informatie over de kwaliteit van
scholen zou zich derhalve vooral moeten
richten op de functies van rekenschap en het
verstrekken van informatie die gebruikers
helpt optimale schoolkeuzes te maken. Zoals
al eerder bepleit door Doolaard en Karstanje
(2001), lijkt de functie van schoolverbetering
gebaat bij ontwikkeling van systemen voor
feedback- en ondersteuning die voor dat doel
worden ontworpen. Ook overlap die op on-
derdelen tussen beide typen informatie zal
kunnen bestaan, neemt niet weg dat doel en
aard van beide te veel verschilt om het stre-
ven naar integrale kwaliteitspublicaties zin-
vol te laten zijn.
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Abstract
Publicising performance data in 
primary and secondary education
A balance after seven years
In this article the three potential functions of 
publishing the results of schools are discussed:
supporting educational consumers (students and
their parents) in choosing the right school, hold-
ing schools accountable for what they do with
public money, and informing schools to support
them in their process of school improvement. It is
concluded that little is known about these three
functions empirically. Therefore it is plead, fol-
lowing the example of the United States of Ame-
rica, to start more empirical research on this
topic.
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